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GGO’s	  en	  het	  gezagsargument	  	  In	  De	  Geus	  (sept.	  2016)	  vraagt	  filosoof	  Stefaan	  Blancke	  hoe	  het	  toch	  mogelijk	  is	  dat	  anti-­‐ggo-­‐activisten	   de	   uitspraak	   blijven	   in	   twijfel	   trekken	   van	   110	   Nobelprijswinnaars	   dat	  consumptie	   van	   genetisch	   gemodificieerde	   organismen	   geen	   gezondheidsrisico’s	  inhoudt1.	  	  Blancke	  noemt	  meerdere	  psychologische	  verklaringen,	  zoals	  essentialistische	  intuïtie,	  teleologische	  intuïtie,	  walging	  e.a.	  Maar	   ik	   stel	   de	   vraag,	   of	  wij	   een	  Nobelprijswinnaar	  moeten	   geloven	   op	   gezag	   zonder	  discussie?	  Het	  gezag	  noch	  van	  de	  Paus	  noch	  van	  een	  Nobelprijswinnaar	  leert	  ons	  wat	  waar	  of	  onwaar	  is.	  Alleen	  de	  inhoudelijke	  feiten	  tellen.	  Zo	  eist	  de	  wetenschap.	  En	  wat	  zijn	  de	  feiten	  over	  de	  ggo’s?	  Ik	  heb	  nog	  geen	  studie	  gelezen,	  waar	  een	  ganse	  bevolking	  die	  gedurende	  lange	  tijd	  (bijvoorbeeld	  30	  jaar)	  ggo’s	  heeft	  gegeten,	  werd	  vergeleken	  met	  een	  grote	  identische	  controlegroep	  maar	  zonder	  ggo’s.	  	  	  	  Vergelijk	  met	  sigarettenroken:	  het	  duurde	  zowat	  30	  jaar	  na	  de	  invoering	  van	  de	  sigaret	  vooraleer	   de	   eerste	   studies	   verschenen	   over	   het	   verband	   tussen	   roken	   en	  bronchuskanker.	   Iets	   dergelijks	   gebeurde	   ook	   voor	   longvlieskanker	   (mesothelioom)	  veroorzaakt	   door	   asbest.	   Na	   de	   identificatie	   van	   de	   dolle	   koeienziekte	   in	   1986	  verzekerden	   experten	   dat	  mensen	   geen	   gevaar	   liepen,	   tot	   vanaf	   1996	   plots	   de	   doden	  door	  de	  besmettelijke	  variant	  van	  Creutzveldt-­‐Jacob	   toenamen	  (177	   in	  Groot-­‐Brittanië	  tot	  2014).	  Na	  de	  tweede	  wereldoorlog	  werden	  industrieel	  verharde	  oliën	  gepromoot	  in	  de	  plaats	  van	  boter,	  als	  goedkoper	  èn	  gezonder	  want	  plantaardig.	  Maar	  de	  transvetzuren	  die	  onbedoeld	  ontstaan	  tijdens	  het	  industrieel	  proces	  worden	  vandaag	  aangewezen	  als	  één	  der	  oorzaken	  van	  vernauwing	  van	  onze	  kroonslagaders.	  De	   ontdekking	   van	   de	   oorzakelijke	   verbanden	   werd	   begunstigd	   doordat	  bronchuskanker,	   mesothelioom	   en	   Creutzfeldt-­‐Jacob	   zeldzame	   ziekten	   waren,	   die	   op	  korte	   tijd	   vele	  malen	   frequenter	  werden.	  Ook	   kan	   de	   hoeveelheid	   gerookte	   sigaretten	  goed	   ingeschat	   worden.	   In	   geval	   een	   nieuwe	   factor,	   zoals	   ggo’s,	   zou	   leiden	   tot	   een	  toename	  met	  slechts,	  bijvoorbeeld,	  10	  procent	  van	  een	  bekende	  ziekte,	  zou	  dat	  verband	  onopvallend	  zijn.	  Miljoenen	  mensen	  zouden	  vele	  jaren	  moeten	  gevolgd	  worden	  alvorens	  een	  bewijs	  kan	  geleverd	  worden	  van	  het	  al	  of	  niet	   schadelijk	  zijn.	  Ook	  de	  hoeveelheid	  geconsumeerde	  ggo’s	  per	  persoon	  zou	  moeilijk	  in	  te	  schatten	  zijn.	  Bovendien	  hebben	  de	  tabaksfirma’s,	   de	   producenten	   van	   asbestproducten	   en	   de	   veetelers	   (in	   Engeland),	  jarenlang	   het	   oorzakelijk	   verband	   betwist:	   in	  mediacampagnes,	   in	   de	   rechtbanken,	   en	  door	  het	   inhuren	  van	  wetenschappers.	  De	  producenten	  van	  genetische	  gemodificeerde	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  De	  brief	  verdedigt	  in	  de	  eerste	  plaats	  een	  nieuwe	  genetisch	  gemodificeerde	  soort	  rijst,	  “Gouden	  Rijst”	  gedoopt.	  De	  Nobelwijswinnaars	  schrijven	  dat	  er	  “nooit	  één	  enkel	  
bevestigd	  geval	  is	  geweest	  van	  een	  negatief	  effect	  van	  consumptie	  van	  een	  ggo	  op	  de	  
gezondheid	  van	  mensen	  of	  dieren”.	  Merk	  op	  dat	  deze	  formulering	  minder	  vèr	  gaat	  dan	  hoe	  Stefan	  Blancke	  ze	  vertaald	  heeft:	  “dat	  ggo’s	  geen	  gezondheidsrisico’s	  inhouden”.	  	  De	  brief	  verwijst	  ook	  naar	  het	  oordeel	  van	  “wetenschappelijke	  en	  regelgevende	  agentschappen”.	  Dat	  is	  opnieuw	  een	  gezagsargument,	  geen	  wetenschap.	  	  Op	  de	  persconferentie	  werd	  ook	  de	  verplichting	  bekritiseerd	  om	  ggo’s	  te	  vermelden	  op	  het	  voedseletiket.	  De	  brief	  en	  andere	  reclame	  voor	  ggo’s	  worden	  verspreid	  door	  de	  site	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zaden	  en	  bijhorende	  “gewasbeschermers”	  bezitten	  miljarden	  om	  uit	  te	  geven,	  zoals	  nog	  pas	  is	  gebleken	  uit	  het	  overnamebod	  van	  Monsanto	  door	  Bayer	  voor	  66	  miljard	  dollar.	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